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Qual éo Quanto custa
efeito deste modelo implementar
nos resultados de e operar

proficiéncia e fluxo? o modelo?

¢ O modelo estudado é permeado pelas ideias de Protagonismo juvenil e Projeto de vida. Os alunos tém entre 10 e 20
horas semanais extras, preenchidas por uma extensao da carga horaria do curriculo classico e uma parte
diversificada que conta com atividades em laboratérios, aulas eletivas de temas como cinema, robética e
empreendedorismo e oficinas de aprendizado em técnicas de estudo e organizagao.

e Escolas que adotaram o modelo, obtiveram resultados de profici€ncia significativamente superiores ao das escolas
em tempo parcial (média de 1,4 desvio padrdao acima).

¢ Os indices de fluxo também apresentam resultados muito melhores: Evasdao 90% menor (0,5% vs 5%), reprovacao 40%
menor (6% vs | 1%) e distorcao idade série 60% menor (16% vs 49%).

¢ O modelo tem o mérito de ser eficaz independentemente do nivel socioeconémico dos alunos. Ou seja,
alunos com piores condigdes iniciais atingem os mesmos resultados que os demais.

¢ Os resultados sao tangiveis, imediatos e sustentados ao longo do curso.




As escolas em tempo integral produzem resultados de proficiéncia

muito superiores as de tempo parcial
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M Escolas que adotaram o modelo 45h a partir de 2008
M Escolas que adotaram o modelo 35h a partir de 2008

M Escolas que permaneceram no modelo parcial

Média das notas padronizadas do SAEPE
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Nota: DP: Desvios-padrao
Fonte: Inep; Secretaria de educagio de PE; Peers; Anilise Bain



Para garantir a comparabilidade dos modelos, separamos as
escolas em grupos homogéneos

Variaveis exé6genas ao modelo
estatisticamente mais
relevantes para explicar os
resultados

GRUPO | GRUPO 2

(Melhores condi¢cdes de
partida)

(Piores condicoes de

Renda familiar
(% escolas com renda média 80% 20%
acima de 2 salarios minimos)

Escolaridade Pais

(% alunos com menos | dos 70% 43%
pais com EF completo)

Estrutura das Escolas
(% escolas com 40% 20%

laboratorio de ciéncias)

Porte das Escolas
(NUmero médio de alunos por 1410 1020
escola)




. O modelo de tempo integral trouxe resultados substancialmente
maiores em ambos os grupos

SAEPE
GRUPO | GRUPO 2
(MELHORES CONDICOES PARTIDA) (PIORES CONDICOES PARTIDA)

Média das notas padronizadas do SAEPE Média das notas padronizadas do SAEPE

5.0 4.9 5.0- 4.9

4.8 4.8

4.6 4.6

4.41 4.4

4.2 4.2

4.0 4.0

3.81 3.8

3.61

Resultados muito positivos em todos os angulos

M Escolas que adotaram o modelo 45h a partir de 2008 analisados: tempo de implementacdo, safra, notas
brutas, desvios vs médias, etc...

M Escolas que permaneceram no modelo parcial

Nota: DP: Desvios-padrao
Fonte: Inep; Secretaria de educagio de PE; Peers; Analise Bain;
Nota: El: EREM Integrais; ESI: EREM 35h; REG: Regulares



O modelo de tempo integral trouxe resultados substancialmente
maiores em ambos os grupos

ENEM

GRUPO | GRUPO 2
(MELHORES CONDIGCOES PARTIDA) (PIORES CONDICOES PARTIDA)

490, 487 490,
485-
480-
475
470-
465
460- 456

455- 452

2009 2014

: Resultados muito positivos em
i todos os Angulos analisados: tempo

de implementacio, safra, notas

brutas, desvios vs médias, etc..

M Escolas que adotaram o modelo 45h a partir de 2008

M Escolas que permaneceram no modelo parcial

Nota: DP: Desvios-padrao
Fonte: Inep; Secretaria de educagio de PE; Peers; Analise Bain;
Nota: El: EREM Integrais; ESI: EREM 35h; REG: Regulares



Analisando por tempo de migracao, os resultados de proficiéncia
dao um salto no 3° ano e se mantém

SAEPE
Notas
(Padronizadas) GRUPO | GRUPO 2
(MELHORES CONDICOES PARTIDA) (PIORES CONDICOES PARTIDA)
5.0 : (xxx) 45h 5.0 ~ (*?*) 45h
35h
35h
25h
25h
3.0 . . . . 3.0 . . . .
A A A A A A A A A A A A
0 1 2 3 4 5 el 0 1 2 3 4 5

Significincia estatistica entre A2 e A3 para ETls e ETSIs: **¥p<1%
Fonte: Inep; Secretaria de educagio de PE; Peers; Analise Bain



- Analisando por tempo de migracao, os resultados de proficiéncia
dao um salto no 3° ano e se mantém

ENEM
Notas
(Valor absoluto) GRUPO |
(MELHORES CONDICOES PARTIDA)
480

460

440

Devido a implementacido
escalonada, 3 anos apés a
mudanca de modelo, a
primeira turma El chega ao
3° ano

480

460

440

420

GRUPO 2
(PIORES CONDICOES PARTIDA)

(***)

Significincia estatistica entre A2 e A3 para ETls e ETSIs: **¥p<1%
Fonte: Inep; Secretaria de educagio de PE; Peers; Analise Bain



- As taxas de evasao, reprovacao e distorcao idade-série obtidas
sao significativamente melhores

EVASAO REPROVACAO DISTORCAO IDADE-SERIE
Distorcao
Taxa de Evasao Reprovagao idade-série
30%H 15%- 60%
REG 49%
A “REG 10.9%
] ~ 7 ~ S Média9.3% 401 ~ Média 38%
[0)
ESI 7.8% ESI 29%
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EI 16%
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O melhor fluxo dos alunos garante um melhor aproveitamento
das verbas publicas, além de possuir efeitos secundarios, como
a melhoria da produtividade da mao de obra da regidao




. O modelo ajudou a impulsionar os resultados obtidos
por PE nos rankings educacionais

PARTICIPACAO MODELO INTEGRAL NA REDE COLOCACAO DE PE NO RANKING IDEB ENSINO MEDIO
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Fonte: Inep, Secretaria estadual de educacdo de PE; Nota: Escolas semi-integrais possuem custos e resultados intermediarios



Pernambuco é o unico estado das regioes com IDH baixo a
apresentar um IDEB mais elevado

Distribuicao dos IDHs Municipais IDEB do EM da Rede Estadual por estado

*BOGOTA

Pernambuco com baixo IDH apresenta um IDEB elevado

__________________ e
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0,4 HE .
R / 0,9
; (e O Pernambuco: ’ 3,8

IDH (2010) - 19° lugar

PIB per capita — 19° lugar
IDEB EF (2015) - 10° lugar
IDEB EM (2015) - I° lugar

Fonte: IDH Municipais 2010; Resultados IDEB 2013 para Ensino Médio Estadual; Analise Instituto Natura
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¢ O custo operacional por aluno matriculado do modelo de 45h é ~67% maior que o das escolas
de tempo parcial (R$6.0k vs R$3.6k/aluno.ano) e, do modelo de 35h,~40% maior (R$5.0k vs
R$3.6k/aluno.ano)

¢ Em uma analise de sensibilidade inicial, encontramos algumas alavancas que podem reduzir os custos
operacionais do modelo: aumento do porte médio das escolas, reducao de inefici€ncias e
racionalizacdo da gratificacio dos professores.. E importante reforcar que tais analises foram baseadas
nos dados brutos de custos e que as alavancas podem variar de acordo com a realidade de cada
rede.




@ ~ (] r [
— Comparacao de custos unitarios

+67%
Custo por Aluno l
+40% 6.0
R$6K/ANO; i
4.
5] m Qutros
m Equipe Outros
® Merenda
= Equipe Pedagogica
0

REG ESI El

Fonte: Peers; Secretaria de Educagdo de PE; Analise Bain



- [@E% Carga horaria e merenda representam a maior parte da diferenca

dos custos unitarios

modelo

45

horas

(+67% )

Custo por Aluno

R$6K/Ano

Agua, Energia,
Integral: | almoco Limpeza,
44 + 2 lanches Vigilﬁncia
Regular: | lanche

Integral: 45
horas/aula semanais
Regular: 25
horas/aula semanais

REG Média Carga Horaria Merenda Demais Custos EI Média

R$/Aluno 5.5 +33% > 7.3
Formado

Fonte: Peers; INEP; Secretaria de Educagdo de PE; Andlise Bain



- [g% Carga horaria e merenda representam a maior parte da diferenca dos

custos unitarios

modelo

35

Custo por aluno kR$/ano horas

(+39% )
6 - v ¢
5.0
4 - 3.6 Semi-Integral: | Agu.a, Energia,
Limpeza,
Cliarey Vigilancia
Regular: | lanche 8
2 —
Integral: 35
horas/aula semanais
Regular: 25
horas/aula semanais
0
REG Média  Cargahoriria Merenda ' Demais Custos  ETSI Média
R$/a|uno 5. 5 4299, > 6.9
formado

Fonte: Peers; INEP; Secretaria de Educacdo de PE; Analise Bain



l©y® Apesar do maior custo do modelo integral, existem alavancas que
podem ajudar a reduzir esse impacto

Porte

da Adocao do

Escola modelo

Integral

Reducio

Slatfieasay Ineficiéncias




— Alguns ajustes no modelo podem reduzir o custo unitario

modelo

45
(G342 horas
R$k/aluno/ano l
‘- 6.0 -0.2 02 :
 — 6 i 08 @ Utilizar escolas maiores, diluindo
(2] - 48 custos fixos:
L - De ~I4 atuais para ~18 turmas de EM
4. 9 por escola
@ Eliminar ~50% das ineficiéncias
- Professores alocados em fungdes fora das
: salas
2 - - Equipe acima do ideal (absenteismo)
© Utilizar um menor % de gratificagao
pela mudanga do modelo
. - 20% ao invés dos ~60% dados em PE
Reg Média El Média Porte Ineficiéncias  El otimizado  Gratificagdo  El eficiente

e 5.5 73 17% 6.0 _ 5.1

formado

Fonte: Peers; INEP; Secretaria de Educagdo de PE; Analise Bain



— Alguns ajustes no modelo podem reduzir o custo unitario

modelo
35

horas

R$k/aluno/ano

8 - (132)
N——

(| Utilizar escolas maiores, diluindo
custos fixos:
- De ~14 atuais para ~16 turmas de EM

-0.1 -0.2 I
e 47 06 por escola
(] ) - ,,,,,,,,,, 4.0 @ Eliminar ~50% das ineficiéncias
0 - Professores alocados em func¢des fora das
salas

- Equipe acima do ideal (absenteismo)

©® Utilizar um menor % de gratificagao
pela mudang¢a do modelo
. . . . . - 20% ao invés dos ~60% dados em PE

Reg Média El Média Porte Ineficiéncias  El otimizado  Gratificagdo  El eficiente

(L] .

R$/aluno

formado

Fonte: Peers; INEP; Secretaria de Educacdo de PE; Anilise Bain
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¢ O modelo pode ser implementado de acordo com os objetivos, necessidades e possibilidades de cada rede
estadual através de ajustes na abrangéncia, na velocidade e da estrutura de custos das ETls




@ Simulamos a universalizacao do modelo em uma rede hipotética
com dados médios dos estados do nordeste

- 6,2 milhGes de habitantes

o
1y}
U
&
=
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Q.

=283 mil jovens entre 15 e 19 anos

= 2| 9 mil matriculas no EM Regular

Educacao

“ 2,4 bilhOes de reais de orcamento da secretaria em 2015



@ Simulacao da universalizacao do modelo de 45h

Desembolso extra total em 20 anos = R$2.1B
~4.5% do orcamento da secretaria
~1.1% do orcamento do estado

Desembolso Total 1.0 -
(CAPEX + OPEX)
(R$B,2014) 0.8 . 0.8

09 09 09 g9 09 09 09 09 09

s Cenario | [

enario 0.6 . Bivim

— = Orc¢amento atual

|:| Rede Regular 08 08
0.4 {log| 08| [*°| (98| |o8| |og
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Desembolso extra nos 4 primeiros anos =
R$0.29B (3.1% do orcamento da
secretaria)




@ Simulacao da universalizacao do modelo de 35h

Desembolso Total 1.0
(CAPEX + OPEX)
(R$B,2014) 0.8 -

0.6 -
Desembolso extra total em 20 anos = R$0.54B

~1.1% do orcamento da secretaria
~0,25% do estado

0.4 -
— Cenario |

—— Org¢amento atual
|:| Rede Regular 0.2

0.0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1

Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 AI0 All Al2 AlI3 Al4 Al5 Alé Al7 Al8 Al9 A20

<« >

Desembolso extra nos 4
primeiros anos = R$0.26B
(2.7% do orcamento da

secretaria)




